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1.E n un pasaj e de la Apología de Socts tes afirma Pla tón que los poetas «no
crean lo que crean en virtud de un saber (sophía) sino en virtud de cierta naturaleza y
arrebatados por la divinidad [pbysei tini kai enthousiázontes), al modo de los profetas
y los adivinos; porque también éstos dicen muchas cosas bellas, pero no saben por qué
las dicen» (22 b-e). El filósofo volvió a plantear el tema con mayor amplitud en su
diálogo Ion. No es por arte o por ciencia de la interpretación poética, se dice allí, que el
rapsoda logra cautivar a sus oyentes cuando recita a Hornero, sino que él es movido por
una fuerza divina (theia dynamis) que actúa sobre él como un imán. Este no sólo atrae
a los anillos de fierro sino que les comunica también su fuerza magnética para que ellos
atraigan a su vez a otros anillos. De análoga manera, hay en la recitación poética un
dios que inspira, quien comunica su fuerza al rapsoda y éste, a su vez, al caer bajo el
poder de la divinidad, la transmite a los oyentes. Luego procede Platón a generalizar lo
dicho acerca del rapsoda para aplicarlo también al poeta creador. Este es inspirado por
las musas; al igual que el rapsoda, es un enajenado que no está en posesión de sus
facultades (nous) sino que padece el arrebato por una fuerza divina; depende por entero
de una dispensación de los dioses (theia moira) y participa de este modo en una autén-
tica revelación, tal como les ocurre a los adivinos y a las sibilas. Nosotros, los oyentes,
podemos saber entonces con certeza que no son ellos, los poetas, quienes hablan, por-
que no están en posesión de sus facultades, sino que es el dios mismo quien habla por
intermedio de ellos. El poeta no es sino un intérprete de los dioses (533 e-534 e).
La tesis expuesta no es original de Platón; ella pertenece al acervo tradicional
de la antigua Hélade. Se encuentra ya en Hornero (Odys., XXII, 347 ss.) y con ella se
vincula también la función atribuida a las musas en la poesía griega. Estas son diosas
sabias que personifican la voz de los dioses y declaran a los mortales los pensamientos
divinos; fueron creadas por Zeus, a sugerencia de los restantes dioses, para que publica-
ran y celebraran la magnificiencia del mundo (l). Por consiguiente, el poeta griego que
invoca a la musa al iniciar su poema no hace uso de una fórmula literaria vacía, sino
que pide formalmente el auxilio del saber divino para hacerse capaz de llevar a cabo su
(1) Cfr. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes; 2da. ed., Hamburg 1948, pp. 93 ss.; W.F.Otto, Die Musen und der gottliche
Utsprung des Singens und Segens, 2da. ed., Düsseldorff - Koln 1956, pp. 28 ss.
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tarea; tarea que, por otra parte, le es impuesta como obligación por la divinidad que lo
inspira.
Grecia vivió, sin embargo, desde fecha relativamente temprana la lucha de los
defensores del lagos contra esta concepción tradicional que sirve de asiento al mito.
Cuando Heráclito vocifera: «Maestro de los más es Hesíodo; están persuadidos de que él
era quien más sabía, quien no podía distinguir el día de la noche» (frg. B57, Díels), está
declarando enfáticamente que el pastor de Beocia amigo de las musas, que en lenguaje
mítico poético enseñó a los griegos el origen y la filiación de sus dioses, era un ignoran-
te y un confusionista (21. Platón fue, en este respecto, menos extremado. A pesar de sus
prevenciones contra la influencia de los poetas expresadas en la República, no puso en
duda el valor positivo del delirio (manía) que padece el hombre cuando es arrebatado
por la divinidad, como consta, por ejemplo, en el Pedro (244 a). Percibió claramente, sin
embargo, que entre el saber propio de los poetas y adivinos por un lado, y el saber que
podriamos llamar racional por el otro, existe un abismo infranqueable. El conocimiento
que viene de los dioses no respeta, en efecto, el principio de no contradicción, en tanto
que dicho principio constituye la base de todo conocimiento cuyo origen se halla en el
lagos humano il.egg: 719 c-d).
Platón parece reconocer, pues, dos fuentes del conocimiento: una, lo divino
como principio inspirador; la otra, las facultades humanas. Frente a la primera, el hom-
bre no puede sino adoptar una actitud completamente pasiva; sólo le cabe dejarse
arrastrar, porque lo divino representa para los antiguos griegos aquellas fuerzas que
someten por completo al ser humano, de las que éste no puede en ningún caso sustraer-
se y contra las cuales le es imposible o funesto luchar. En el otro caso, el hombre en
cierto modo domina y maneja desde sí mismo, en forma esencialmente activa, el proce-
so de adquisición de sus conocimientos, sometiéndolo a las exigencias y reglas de su
razón y de su lógica. Se trata, en consecuencia, de dos modos radicalmente diferentes
de pensar y de saber.
Para no soslayar la importancia de esta postura platónica consideremos tan
sólo lo siguiente. Para nosotros, hombres modernos que hemos perdido la fe en los
dioses griegos y en todos los dioses, el conocimiento objetivo por excelencia es siempre
el saber científico, que es falsable y verificable por medios lógicos y empíricos, en tanto
que cualquier saber fundado en la inspiración se nos aparece contaminado de subjetivi-
dad. Para la antigua tradición griega, en cambio, vale exactamente lo contrario. El
conocimiento objetivo auténtico es el que procede de los dioses que rigen el mundo, de
(2) Lomismo vale para Jenófanes; cfr. por ejemplo frgs, B 11, 14, 15Y 16 (Diels).Y aun para Teágenes de Rhegion, quien
fue el primero en tratar de «justifican a Hornero mediante el expediente de ínterpretarlo alegórícamente, vale decir,
atríbuyéndole un significado que nunca tuvo (frg. 2, Dielsl.
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las musas que son voces divinas, o aun -en la interpretación platónica- de la visión de
las ideas; lo cual significa que el saber objetivo es el saber poético. Pero la visión
objetiva de las ideas es humanamente casi imposible y el conocimiento originado en las
facultades humanas, particularmente en la experiencia de los sentidos que asegura
nuestro primer contacto con la realidad, permanece siendo mera opinión, doxa, y por
tanto subjetivo y controvertible. Ni siquiera la razón lógica es capaz de remediar del
todo esta indigencia de nuestras facultades cognoscitivas, ya que no puede evitar la
discrepancia de las opiniones y es susceptible de caer en el relativismo. Es precisamente
por su relativismo que Platón fustigó tan duramente a los sofistas, los pensadores más
racionalistas e «inteligentes» de la antigua Grecia.
En suma: el reconocimiento de dos fuentes del saber, la evidencia de la inspira-
ción por una parte, y la evidencia de la racionalidad lógica y de la intuición sensible por
la otra, deja sin resolver el problema de la objetividad del conocimiento.
2.- Aristóteles es habitualmente considerado como un pensador muy raciona-
lista y teñido, por añadidura, por ciertos ribetes de positivismo. Testimonio de ello
serían sus escritos sobre lógica, la proeza intelectual de haber sido el primero en forma-
lizar la teoria del silogismo, sus indagaciones en torno al método del pensamiento
científico riguroso, su rechazo de la teoria platónica de las ideas, su descarnado análisis
de las ambigüedades del lenguaje ordinario, su interés en los problemas filosóficos de la
física y la biología, sus investigaciones en los campos de la zoología y la botánica, etc.
No obstante, ni él ni su maestro Platón tuvieron la audacia de definir formalmente al
hombre como un «animal racional», cosa que sólo vino a ocurrir en el seno de la filoso-
fía estoica. Tampoco desdeñó el estagirita intentar el rescate de una disciplina tan
desacreditada en su tiempo como la retórica, realizar investigaciones en el campo de la
poética y aun explorar un terreno tan poco «científico» como el de la interpretación de
los sueños. A ello se puede añadir el célebre fragmento de alguna de sus obras que dice:
«cuanto más solo estoy, me vuelvo más amante de los mitos» (frg. 618, 1582 b 12 ss.);
y recordamos también la aproximación que hace del amante de mitos al filósofo, por
cuanto ambos se deleitan en lo que es digno de admiración (Metaph., 1, 2, 982 b 18).
¿Reconocía Aristóteles, como su maestro Platón, dos fuentes distintas del cono-
cimiento, una no racional y otra racional lógica? ¿Se movían por tanto sus investiga-
ciones en dos ámbitos tenidos por diferentes y no unificables? En lo que sigue quisiera
mostrar que, para Aristóteles, tanto el pensamiento poético y la adivinación por los
sueños -cuando es acertada- como el pensamiento científico racional tienen una raíz
común en una facultad única, la capacidad humana de advertir las semejanzas entre las
cosas.
El pensamiento poético se expresa fundamentalmente mediante metáforas y
otros tipos afines de traslación de significados (metonimias, sinécdoques, símbolos,
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alegorías). De la metáfora nos dice Aristóteles que no puede ser aprendida de otros,
porque es señal de un talento natural (euphyía) que consiste en la visión de las seme-
janzas (to bámoion theotein: Ibct., 22, 1459 a 6 ss.). Efectivamente, la visión de las
semejanzas permite advertir, por ejemplo, la similaridad entre Dioniso y Ares en cuanto
dioses, y entre la copa de Dioniso y el escudo de Ares en cuanto utensilios que caracte-
rizan a dichos dioses, de modo que se hace posible construir la metáfora «el escudo de
Dioniso» para designar a una copa (Poet.,21,1457 b 16 ss.). Análogamente, el intérpre-
te de los sueños es capaz de exhibir su significado porque advierte la semejanza entre
las imágenes oníricas y la realidad; los sueños, en efecto, se asemejan a lo real al modo
en que los reflejos en el agua se asemejan a los objetos reflejados, y ello hace posible su
interpretación (Div. per somn., 2, 464 b 5 ss.).
A medio camino, por así decirlo, entre estas artes habitualmente tenidas por
«inspiradas» y el saber científico riguroso se hallan en primer lugar las ejemplificaciones
retóricas (Rhet., 1, 2, 1357 b 26 ss.) y, en segundo término, los juicios de valor propios
de la ética, ya que esta disciplina no puede aspirar a la exactitud de otras materias (Eth.
NÍc., 1, 1, 1094 b 11 ss.). En ambos casos, la visión de las semejanzas desempeña un rol
preponderante. Aristóteles nos dice respecto de los juicios éticos que preferimos lo que
más se asemeja (homoióteron) a lo bueno o a lo mejor; así, por ejemplo, preferimos a
Ayax sobre Odisea porque el primero era más semejante a Aquiles (Top., I1I, 2, 117 b 10
ss.).
En lo referente a los modos más «científicos» del pensamiento, tenemos en
primer lugar que la visión de semejanzas hace posible el establecimiento de analogías;
así, la semejanza permite afirmar que lo saludable es a la salud como lo vigorizante al
vigor, que la sensación es a lo sentido como el conocimiento a lo conocido y que el
nous está en el alma como la visión en el ojo (Top., 1, 13, 105 a 21 ss.; 1, 17, 108 a 7 ss.;
IV, 4 124 a 15 ss.; VIII. 1, 156 b 10 ss.). Es interesante notar que la fórmula de la
analogía, A es a B como e es a D, es la misma que está en la base de la construcción de
metáforas (3). Pero hay más aún. La visión de semejanzas (he tou homoíou theoría)
conduce también al desarrollo de argumentos inductivos (epaktikoí logoi), al planteo de
razonamiento hipotéticos (ex hypothéseos syllogismoi) y a la obtención de definiciones
(spodosis ton horismón). En efecto, la inducción consiste en obtener un universal a
partir de los casos particulares semejantes, y no es posible obtenerlo si no se advierten
los puntos concretos de semejanza entre ellos; los razonamientos hipotéticos se apoyan
igualmente en la visión de semejanzas porque es opinión común que, entre semejantes,
(3) La vinculación entre semejanza, analogía y metáfora es tan fuerte en Arístóteles que en muchos lugares de su obra
el término bomoiótespuede traducirse simplemente por «analogías o por «sentido figurado»; cfr., por ejemplo, Pbys.,
197b9, 207a4;Etb.Nic., 1115a 19, 1134a30, 1139b 19, 1147b 34, 1148b 13, 1151 b33;MagnaMor., 1212b
34; Etb. Eud., 1222 b 25, 1229 a 12, etc.
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lo que vale para uno vale también para el resto; por último, para establecer una defini-
ción (para lo que es preciso determinar cuál es el género al que pertenece la cosa que ha
de ser definida), únicamente sabremos en qué género colocar a la cosa si podemos ver
con una sola mirada lo que es lo «mismo»en los casos particulares; es esta visión de lo
«mismo» que poseen en común las cosas semejantes la que permite, mediante su com-
paración con cosas diferentes, alcanzar el concepto único que es la definición de la cosa
(Top.,I, 18, 108 b 7 ss; Anal. post.,II, 13,97 b 7 ss.)
La facultad de percibir semejanzas está, pues, en la base del saber humano,
tanto del que posee carácter racional como del que se sustrae al dominio de la razón.
¿Por qué, sin embargo, es ello así? ¿Qué especial privilegio tienen las semejanzas entre
las cosas, que las constituye en fundamento del saber? ¿No se podría argumentar tam-
bién, como lo hicieron los filósofos racionalistas modernos, que el verdadero saber nace
de advertir las diferencias entre las cosas?
En la filosofía aristotélica es un dogma que el saber propiamente humano posee
carácter universal; que, en consecuencia, la mayor o menor altura o profundidad de un
conocimiento se mide por su mayor o menor grado de universalidad, y que acerca de lo
particular no es posible hacer afirmaciones científicamente válidas (4). Ahora bien; la
visión de las semejanzas funda de suyo un primer nivel de universalidad. En efecto,
mientras las cosas se muestran como las «mismas» cuando tienen una ousía única, e
«iguales»cuando poseen la misma cantidad, se dice que son «semejantes» cuando com-
parten una misma cualidad (Metaph., V, 15, 1021 a 11 ss.; Cat., 8, 11 a 15 ss.). La
semejanza es una relación entre cosas que poseen la misma forma o esencia (eidos) o al
menos un mismo atributo o cualidad sobresaliente y «a la mano» [prácheiron); así, el
estaño se asemeja a la plata y el oro al fuego en virtud de sus respectivos colores
(Metaph., X, 3, 1054 b 3 ss.).
Está claro entonces que hay dos clases de universal: por una parte, el genérico,
que expresa la mismidad del eidos, forma o especie, como el concepto genérico «cuerpo
metálico»que incluye tanto a la plata como al estaño; por otro lado, el universal que
expresa simplemente una semejanza a la mano, como la que existe entre los colores del
fuegoy del oro. En el primer tipo reconocemos con facilidad al universal lógico cientí-
fico; el segundo no posee dicho carácter. Así y todo, el universal a la mano agrupa
cosas diferentes según sus semejanzas y las exhibe de este modo dentro de un orden
determinado, un kósmos o mundo propiamente humano. Más aún; sin la visión preli-
minar de las semejanzas entre las cosas y el universal a la mano que de ella resulta, no
sería posible llegar a discernir cuáles son los rasgos o caracteres comunes a las cosas
(4)Estedogma ha sido admitido sin discusión por pensadores de las más diversas orientaciones, sin reparar muchas
vecesen sus consecuencias paradojales, como por ejemplo aquella de que la poesía es más filosófica que la historia,
porque la poesía habla de lo universal y la historia de lo particular (Poet., 9, 1451 b 5 ss,)
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(5) He explorado esta dimensión de la retórica del estagirita en mi trabajo La retórica de Aristáteles como disciplina
filosófica, en : Persuasión, Retórica y FiJosofia (J. Barceló, ed.). Santiago, 1992.
(6) Esta problemática ha sido investigada por primera vez, que yo sepa, por E. Grassi, entre cuyas obras vinculadas con
el tema destacan Macht des Bildes: Ohnmacht der rstionslen Sprsche, Küln 1970; Rhetoric as PhiIosophy, University
Park and London, 1980, y Vico and Humsnism, New York 1990. Su labor ha sido continuada por D. Ph. Verene,
Vico·s Science ot Imsginstion London 1981y E.Hidalgo Serna, Das ingeniase Denken bei Baltazar Gracián, München
1985, y Lingusggio e pensiero otiginsria Napoli 1992.
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que permitirán luego determinar al universal lógico propiamente tal.
La universalidad propia del saber científico delata una necesidad lógica y se
funda en ella. Lógicamente necesario es, para Aristóteles, lo que no puede ser de otra
manera (ouk endécbetsi állos échein):Sólo en la medida en que un mismo atributo no
puede dejar de pertenecer a un conjunto de individuos puede hablarse de necesidad y,
por tanto, de una verdadera universalidad científica, en virtud de la cual todos los
individuos en consideración caen bajo un mismo género lógico. Pero ocurre que gran
parte de las cosas acerca de las cuales necesitamos poseer conocimiento no son necesa-
rias. Las situaciones concretas en los mundos político y social, la relación con otros
hombres en al ámbito de las voliciones y las acciones libres, la creatividad humana y
sus producciones, no tienen el carácter de no poder ser de otra manera. Por consiguien-
te, el saber de la historia, del derecho, de la ética, de la política, para no hablar del de la
retórica y de la poética (entendiendo a esta última en sentido amplio como disciplina de
la creatividad en general), supone una universalidad carente del rasgo de la necesidad
lógica; universalidad que, sin embargo, aparta a dicho saber de 10 meramente arbitrario
o antojadizo. Tales disciplinas poseen una objetividad fundada, no en la necesidad, sino
en el universal no necesario cuya «lógica» peculiar investigó Aristóteles en su
Retórica (5).
3.- El conocimiento cientifico riguroso y el saber inspirado tienen, pues, para
Aristóteles una raíz o fuente común en el acto fundamental de la visión de las semejan-
zas entre las cosas (he tou homoíou theoria, tas homoiótetas theorein], Esta es una
función prerracional, metafísicamente anterior al surgimiento del pensar lógico con su
exigencia de necesidad. En ella se encuentra, por tanto, el origen unitario de todo saber,
y cualquier distinción entre diversas clases de conocimiento resulta ser así derivada y
secundaria. Aristóteles sostiene que la capacidad de advertir las semejanzas es fruto de
un talento natural, de una euphyía. Este término deriva del verbo phyo, que correspon-
de aproximadamente al verbo latino gigno , y de este último deriva un sustantivo que
también designa al talento, ingenium .No es extraño, entonces, que la doctrina aristotélica
de la visión de las semejanzas se haya conservado en la tradición latina bajo la forma
de la teoria del ingenio (6).
El ingenio es precisamente, en su sentido originario, la capacidad de percibir las
semejanzas entre las cosas; se opone al juicio, iudicium, que es la facultad de advertir
sus diferencias. En un pasaje de las Metamorfosis de Ovidio encontramos el término
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ingenium usado con toda precisión. Filomela ha sido violada por el marido de su her-
mana Procne; para no ser delatado, el ofensor le ha cortado la lengua. Filomela borda
entonces un tapiz cuyas figuras relatan la historia en lenguaje plástico y lo envia como
presente a su hermana. Dice Ovidio: «Suboca muda carece de expresión del hecho. Pero
el ingenio del dolor es grande y la astucia subviene a las miserias « (Metam., VI, 574 s.).
El ingenio, en efecto, advierte aquí la semejanza entre el discurso hablado, con el que
Filomela ya no puede contar, y el lenguaje de las figuras bordadas; la semejanza con-
siste en que el uno y el otro son capaces de comunicar un mismo significado.
Considero que este ejemplo del uso del término «ingenio» es extraordinaria-
mente adecuado porque a través de él se echa de ver que la función de la visión de las
semejanzas no se restringe a generar únicamente el saber teórico, sea éste de carácter
racional o no. El relato de Ovidio se refiere a una situación eminentemente práctica. El
tapiz bordado por Filomela es en sentido estricto un artefacto, esto es, un dispositivo
hecho por el hombre y que sirve de instrumento para satisfacer una necesidad humana,
en este caso concreto, la necesidad de comunicación. La facultad del ingenio, al adver-
tir las semejanzas entre las diferentes cosas con sus respectivas funciones, permite
construir «ingenios», es decir, dispositivos o aparatos que entienden los «ingenieros»;
estos dispositivos imitan a los procesos naturales, de tal modo que su función se aseme-
ja a ellos, y de esta manera logran satisfacer las necesidades humanas por medios
técnicos, artificiales. La facultad del ingenio no es entonces sólo la fuente de las cien-
cias sino también de las artes. La técnica, no menos que el saber teorético, es fruto de la
capacidad de percibir las semejanzas.
La distinción entre el ingenio y el juicio estaba aún presente al espíritu del
Renacimiento y del Barroco. Don Quijote fue un hidalgo ingenioso que, por mucho leer
y poco dormir, perdió el juicio; podía, entonces, advertir las semejanzas entre los moli-
nos de viento y los gigantes, pero había perdido la capacidad de percibir sus diferen-
cias. Para la teoria literaria del manierismo, la noción del ingenio continuó siendo
fundamental. E. Tesauro distinguió en la facultad del ingenio dos componentes: la
perspicacia, que es capaz de distinguir los aspectos (circonstsnze) más remotos e insig-
nificantes de las cosas, que están como devanados y ocultos en ellas, y la versatilidad,
mediante la cual dichos aspectos son rápidamente puestos en relación entre sí y con la
cosa; de este modo, la persona más ingeniosa es la que mejor puede reconocerlos y
vincularlos (7).
El caso de Don Quijote nos enseña además que el ingenio agudo, si bien es
necesario, no es suficiente para el adecuado desarrollo intelectual del ser humano y
(7) E. Tesauro, I1 cennochisle sristotelico, ed. A. Buck, Bad Homburg - Berlin - Zürich 1968, p. 82.
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debe complementarse con eljuicio. Ello no es, por cierto, un descubrimiento de Cervantes.
Ya el humanista español J. L. Vives, que concebía al ingenio como el conjunto de las
potencias del espíritu del hombre (universa vis mentis nostrae), consideraba que el
juicio forma parte de él. «Los ingenios más altos y descollantes», dice, «difieren de los
inferiores y de los medianos sólo por éste (el juicio), y no por la práctica ni por el
conocimiento de muchas y variadas cosas, ni por su agudeza ni por el saber o la erudi-
ción en las ciencias y en las artes» (8). El hombre ingenioso carente de un juicio recto y
sano es como el perro a quien se le escapa la presa porque la persigue por un camino
inadecuado.
Fue, sin embargo, el filósofo J. B. Vico quien logró llevar a su culminación la
teoria del ingenio. El propone toda una concepción de la génesis del saber: «Elorden de
las ideas humanas es observar las cosas semejantes, primero para expresarse [ispiegersi],
después para demostrar, y a saber, primero con el ejemplo, que se satisface con una sola
(semejanza), finalmente con la inducción, que necesita más de una» (S.N., 424). Todo
saber consiste entonces en visión de semejanzas entre las cosas, y la modalidad más
inmediata y a la mano de dicha visión será la metáfora (S.N., 405). De aquí que la
primera manifestación del pensamiento en la humanidad primitiva revestirá la forma
de la poesía. Las metáforas poéticas basadas en las semejanzas engendran universales
fantásticos (generi fantastici, caratteri poetici), una suerte de modelos o retratos ideales
que constituyen el primer germen de los géneros inteligibles del saber racional lógico.
De esta manera, todo el largo proceso histórico de la constitución del saber, que co-
mienza con la metáfora poética, sigue con la ejemplificación retórica y culmina con la
demostración lógica de la ciencia rigurosa, es un desarrollo de la función de advertir las
semejanzas propia del ingenio. Este, en efecto, consiste en la facultad de reunir cosas
separadas y diversas (ingenium facultas est in unum dissita, diversa conjungcndi) y
puede «percibir, entre cosas sumamente distantes y diversas, alguna relación de simila-
ridad en la que se vinculan» (9). El ingenio es la capacidad que tiene el hombre de reducir
la realidad en tomo suyo a un orden, kosmos, y de insertarse así en un mundo, ya que
de otro modo lo real se le apareceria tan sólo como una lluvia caótica de sensaciones
inconexas. El ingenio, efectivamente, «configura (las cosas) y las pone en aptitud
(acconcezza)y arreglo ordenado (sssettemento)» (S. N., 819); es la capacidad de ver la
«simetría» de las cosas, de percibir lo idóneo, lo conveniente, lo honesto y lo torpe, es
decir, todo aquello que constituye un orden moral. En oposición a Hobbes y los demás
filósofos racionalistas modernos, que veían en la razón lógica la facultad que conduce
(8) De anima et vita, II, 5-6, ed, M. Sancipriano, Padova 1974, pp. 280 ss.
(9)De antiquissima itaJorum sepientis , ed. Pomodoro, Napoli 1858,1, cap. VII, 3, 1 Y 4, 12.
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a la institución de la sociedad y su red de vinculaciones morales, Vico atribuyó esta
función al ingenio, cuya percepción es metafísica y cronológicamente anterior a todo
ordenamiento racional del mundo. De aquí resulta que la acción humana no está deter-
minada prioritariamente por la racionalidad sino por las pasiones y emociones que
expresan la respuesta a la solicitación de necesidades prerracionales. Ello no obsta, sin
embargo, para que también nazcan del ingenio las artes y las ciencias, porque «la
agudeza del ingenio no puede subsistir desvinculada de la verdad, pues ella vivifica y
reúne, en una relación común con una verdad latente, cosas que al vulgo le parecen
tanto más separadas y lejanas» (10).
4.- Hoy, sin embargo, el ingenio es un concepto que ha desaparecido de la
literatura filosófica y se le utiliza a lo más para designar a la capacidad de hacer un
buen chiste de salón. Es verdad que ello no es antojadizo, puesto que un buen chiste
pone en evidencia alguna relación oculta y por tanto inesperada entre las cosas. Pero ya
nadie habla del ingenio como la fuente de donde brotan las artes y las ciencias. La
causa de ello es el énfasis con que el racionalismo moderno privilegió la facultad del
juicio por sobre la del ingenio. Hobbes identificó al ingenio (wit) con la fantasía (fancy);
a ello nada habría objetado Vico, para quien la fantasía desempeña una función
importantísima en la gestación del saber humano, pero Hobbes asignó a tal identifica-
ción un valor negativo, afirmando que «la fantasía sin el auxilio deljuicio no puede ser
recomendada como una virtud, en tanto que el juicio es recomendado por sí mismo sin
el auxilio de la fantasía» (Lev. 1, 8). Esta depreciación del ingenio y la consiguiente
valorización del juicio a expensas del primero pasó a constituir un lugar común en el
pensamiento racionalista moderno. En Francia, Descartes expresó tempranamente su
desvalorización de la elocuencia y de la poesía por considerarlas dones del ingenio
(esprit) más que del estudio (11); más tarde, al escribir sus Reglas para la dirección del
espíritu (Regulae ad directionem ingenii), olvidó el significado originario del ingenium
para transformarlo en mera razón discursiva. La Bruyere y luego Voltaire identificaban
todavía el esprit con el ingeniuni pero ya no sabían como determinarlo con precisión.
El ingenio había llegado a ser unje ne seis quoi (12).
De este modo, la curiosidad de los pensadores se desvió desde la consideración
de la facultad del ingenio hacia la investigación del juicio y de la razón lógica. Conse-
cuencia de ello es que todavía hoy nos aferramos a la creencia de que el hombre actúa
de manera racional, a pesar de los desmentidos que constantemente nos ofrece la
(la) Dell'ingegno umano, dei detti acuti e srguti e del risa en: Opere, ed. Nicolini, Milano - Napoli 1953, p. 928.
(11) Discours de la méthode; ed. Gilson, París 1967, p. 7.
(12) O.F.Best, Der Witz als Erk enntniskraft und Formprinzip, Darmstadt 1989.
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historia de las personas y de los pueblos. Talvez seria bueno volver a fijar la atención en
la actividad ingeniosa del espíritu para comprender mejor los actos humanos en la vida
política de los pueblos y en las reacciones emocionales de los individuos.
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